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1. O questionamento

Pode-se dizer que, pelo menos desde Kant, o discurso da filosofia
moderna em matéria de ética gira em torno da questdo da “fundamentagio”
da moral, ou, mais precisamente, do principio universal da moralidade, da
chamada “lei moral”. Enquanto que, para os antigos, a tarefa da ética con-
sistia fundamentalmente na especificagio do “bem”, e em nparticular,
nomeadamente em Aristételes, do “bem humano”, os modernos véem na
Sundamentagdo da “lei moral” a tarefa central, essencial e, para alguns
autores, praticamente exclusiva da ética enguanto disciplina filoséfica.
Entretanto, mais recentemente, surgiam filésofos que questionam esta
insisténcia na tarefa “fundacionalista” e apontam para os problemas e limi-
tes de uma teoria ética tdo obsessivamente centrada na “fundamentagio”,

Convém comegar por explicitar os niveis do questionamento moral
que suscitaram a tarefa da fundamentagdo. Podemos distinguir trés niveis
deste questionamento. Num primeiro nivel da reflexdo moral, o nivel
mais primario e espontaneo, a questio moral mais ou menos implicita ¢,
no fundo: Como me devo comportar na sociedade em que vivo? O que é
o0 bem e o mal nesta sociedade? Com esta questdo, o sujeito comega por
procurar regras ou normas susceptiveis de orientar o seu agir no ambito
da interac¢io social. Nas sociedades mais tradicionais e/ou pré-modernas,
estas normas provém da tradi¢fio cultural ou da religido (que é um niicleo
central dessa tradigfio).

Num segundo nivel de questionamento, que também j4 pode ser con-
siderado um primeiro nivel do questionamento da ética, enquanto refle-
x#0 filosdfica sobre a moral, coloca-se a questdo de saber se uma dada
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acgdo, e, portanto, a regra ou norma que ela actualiza (aquilo a que‘K‘ant
chama “maxima”), seja qual for a sua proveniéncia (tradigdio, religifio,
doutrina filosdfica, convengdo social, etc.), € correcta ou nio, valida ou
nio, “verdadeira” ou “falsa” no plano normativo. A resposta a esta per-
gunta requer a formulagfio de um principio universal que permita subsu-
mir e, assim, justificar toda e qualquer norma de natureza moral. Na
deontologia moral kantiana a primeira tarefa da ética é a formulagﬁp deste
principio, o qual servird de teste de validade susceptivel de ser apllcad’o a
toda e qualquer acgio, ou, mais precisamente, a toda e qualquer “maxi-
ma” de acg¢do.

A verdadeira questfio da fundamentagdo so surge, na sequéncia da
formulagdo do principio universal, a um ferceiro nivel de interrogag:ﬁ(?.
Nio se trata apenas de formular um principio universal que possa servir
de teste de verificagdo da “correc¢do” ou verdade moral, mas de “funda-
mentar” (begriinden), um tal principio. O problema central que pde esta
fundamentagfio ¢ que o que esta aqui em causa ndo € apenas a gusten}agao
légica de um “principio”, mas, mais profundamente, a justificagio de
uma atitude, da atitude moral ou do “ponto de vista moral” enquanto tal.
O que se trata de justificar é a moralidade. Esta questio de terceiro nivel
€, em ultima instincia, a de saber “porque devo agir moralmente” ou
“porque devo ser moral”.

A filosofia moral deontolégica responde a esta questdo através de uma
“fundamentagdo™ que consiste, fundamentalmente, numa demon?strac;ﬁo
formal de ndo-contradi¢do — ndo-contradigdo légica ou semintica, em
Kant, ndo-contradigio “performativa”, em Karl-Otto Apell. No entanto,
surgiram dividas sobre a intengdo e o sentido de um tal prOJecto,.sobre as
suas motivagdes e fungbes. Nao vird a “fundamentagdio” encobrir com a
sua tecnicidade légica e argumentativa um problema mais profundo?

E o que Nietzsche ja desconfiava, nos finais do século XIX, quando
escrevia;

“Em toda a ‘ciéncia da moral’ faltou ainda, até agora, por mais espan-
t0so que isso possa parecer, o problema da propria moral: faltou a
suspeita que podia haver aqui algo de problemético. Aquilp a que os
filésofos chamaram a ‘fundamentag@o da moral’, e que exigiram que
fosse levado a cabo, mais nio &, bem vistas as coisas, que uma forma
de crenga na moral dominante, [...] um facto dentro da propria mora-
lidade ou até mesmo, em 0ltima instincia, uma espécie de desmentido
que esta moral pudlesse ser entendida como um problema.”!

U ¢In aller bisherigen ‘Wissenschaft der Moral’ fehlte, so wunderlich es klingen mag,
noch das Problem der Moral selbst: es fehlte der Argwohn dafiir, dass es hier etwas
Problematisches gebe. Was die Philosophen ‘Begriindung der Moral’ nannten und
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Nao € preciso aceitar as consequéncias radicais que Nietzsche retirou
desta interrogagdo para lhe dar razio em ter formulado o “problema”. Um
século depois destas linhas terem sido escritas, houve fildsofos como
Riceeur ou Spaemann, manifestamente ndo susceptiveis de serem qualifi-
cados de “nietzscheanos”, que retomaram e trabalharam este problema,
Aquilo que a reflexio ética requer neste 4mbito €, sem duvida, qualquer
coisa como uma fundamentacdo da Jundamentacdo, algo que, um século
depois de Nietzsche ter apontado para o “problema”, a teoria ética viria
de facto a desenvolver. Desta forma, a questdo do terceiro nivel, a ques-
tao profunda da fundamentagio, “porqué ser moral?”, desdobra-se numa
outra, paralela e meta-ética, sobre a prépria razdo de ser fundamentagio:
Porqué fundamentar a moral?

2. O espectro das respostas a questio do porqué da fundamentacio

E possivel que a resposta & questdo de terceiro nivel dependa, sem
duvida, como Nietzsche pensava, de uma “crenga” ou “fé”. Para Kierke-
gaard, como ¢ sabido, a questdo do terceiro nivel nio tem resposta, visto
que, do seu ponto de vista, agir moralmente, ou seja entrar na esfera da
moralidade, dependeria de uma “decisio absoluta” que ndo ¢ passivel de
Justificagdo, e ainda menos de “fundamentag¢@o™ formal. Isto tem por
consequéncia uma resposta facil e 6bvia a questdo meta-ética paralela:
“fundamentar a moral” ¢ uma tarefa inutil e vi, para além de ser impossi-
vel. Convém, no entanto, ter também presentes na nossa analise as res-
postas positivas e “construtivas™ as questdes do terceiro nivel. Na pers-
pectiva destas respostas sio amifide invocados alguns objectivos por
assim dizer funcionais, algumas “vantagens” da fundamentagdo da moral,
que representam uma resposta clara a questio da utilidade da fundamen-
tagdo. No dmbito das nossas relagdes com outrem, das interac¢des pes-
soais e sociais, em caso de falta de pontos de referéncia provenientes de
uma tradigéo viva ou de uma religido, a “fundamentag@o” forneceria: a)
uma base de orientacdo na esfera dessas relagdes, b) um conjunto de
certezas racionais e, neste sentido, “verdadeiras” que serviriam para exi-
gir a todos o respeito de direitos fundamentais de cada um, € ¢) convic-
¢oes “fundamentadas™ que permitiriam criticar crengas normativas sem
fundamento e, portanto, “falsas”.

von sich forderten, war, im rechten Lichte gesehen, nur eine gelehrte Form des
guten Glaubens an die herrschende Moral, [-..] ein Thatbestand selbst innerhalb
einer bestimmten Moralitit, ja sogar, im letzten Grunde, eine Art Leugnung, dass
diese Moral als Problem gefasst werden diirfe.” F. Nietzsche, Jenseits von Gut und
Bdose, KSA, Vol. V, p. 106.
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No extremo oposto do espectro das respostas as questdes de nivel
trés encontramos as respostas negativas, destrutivas ou “desconstrutivas”
daqueles a que poderiamos chamar fildsofos do soupgon, do Argwohn, da
suspei¢do. Trata-se de filosofias que podemos subsumir na categoria do
chamado nao-cognitivismo — na qual poderiamos incluir o j& referido
Nietzsche. A corrente mais Gbvia € o cepticismo ético, que afirma que as
proposigdes normativas nfo sdio passiveis de verdade ou falsidade e que,
a fortiori, principios normativos de ordem moral niio sdo passiveis de
fundamentagéo racional. Pode-se invocar, em seguida, o emotivismo, que
considera que os juizos normativos de ordem ética mais ndo sdo, em
ultima andlise, que expressdes subjectivas de emogdes ou sentimentos
individuais. Um filésofo contemporaneo que, nesta discussao, ocupa uma
posi¢do original do lado dos filésofos do soupgon é Bernard Williams
(1929-2003). Nao recusando a necessidade de justificar o agir moral, este
filésofo considera que as justificagdes que lhe podem ser dadas sfo
demasiado plurais e complexas, ndo podendo, por conseguinte, encontrar
uma expressdo exacta e adequada na “fundamenta¢do” de uma “lei
moral” universal, que seria necessariamente reducionista e logicista.

3. A fundamentac¢io “absoluta”

A discusséo ética contemporinea esta cenfrada no antagonismo entre
cognitivismo e ndo cognitivismo. A filosofia moral moderna, cognitivista,
v€ o ndo cognitivismo, nas suas diversas variantes, como o grande desafio
a que tem de dar resposta — e essa resposta é a “fundamentagéo absoluta”
da norma moral universal. Se as normas nfio tiverem um fundamento
absoluto, tal € o raciocinio, nfo é possivel criticar pessoas ou accgdes
numa perspectiva moral, ou seja, formular juizos morais validos. Do lado
oposto, os n@o cognitivistas consideram que, sendo a fundamentagio
implausivel ou impossivel, o acto de criticar moralmente pessoas ou
acgdes tem um sentido estritamente funcional, de pura expressdo de sen-
timentos ou de construgiio da subjectividade.

Acontece que o projecto da fundamentagdo “abscluta” da norma
moral também tem os seus criticos para além dos nfio cognitivistas. Estes
criticos recusam deixar-se encerrar na dicotomia moderna entre um fun-
dacionalismo “absoluto” e um cepticismo ético igualmente absoluto. E
verdade, como dizem os fundacionalistas “duros”, que o cepticismo radi-
cal tem por consequéncia a ruina da teoria ética e o niilismo. No entanto,
aquilo que uma critica mais construtiva pode por em causa no projecto da
fundamentagfio, sem cair no cepticismo, é a sua pretensdo absolutista.
Nio se trata de rejeitar a necessidade de discutir e justificar as razdes das
nossas acgdes, ou as criticas que dirigimos a certos actos ou pessoas, mas
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apenas a pretensdo de “demonstrar” uma alegada “necessidade absoluta’
de um principio universal.

Ha autores que advertem para o facto de a filosofia moral modernz
estar excessivamente centrada na questio da fundamentagio e reduzir ¢
ética a esta questdo. Isto é problemdtico por vérios motivos, entre os
quais podemos referir dois. O primeiro é que apostar tudo numa so carta.
na carta da fundamentagdo absoluta é perigoso. Se a demonstragio funda-
cional falhar, esse falhango deixa-nos completamente desprotegidos e
desorientados do ponto de vista da justificagio ética das nossas acgbes. O
segundo € que ¢ duvidoso que o dever moral, objecto da fundamentagio,
assente numa lei simples e ndo, como escreve Emst Tugendhat, “num
complexo de razdes e motivos™2,

Antes de abordar as criticas hd que compreender o que é a funda-
mentagdo “absoluta”, aquilo a que Apel chama Letztbegriindung (4 letra
fundamentagéio #ltima). N3o se trata, neste trabalho, de reconstruir as
fundamentagbes absolutas mais paradigmaticas da Modemidade -
nomeadamente a de Kant e a de Apel - cujo cujo conhecimento ¢ pressu-
posto, mas apenas tentar caracterizar os tragos marcantes, os pressupostos
e 0 “espirito” do procedimento fundacionalista.

A ideia da fundamentagdo absoluta remete para um modelo de ética
que pode ser caracterizado a partir de cinco tépicos: regra, procedimento,
racionalidade formal, universalidade do principio, possibilidade da critica
normativa pratica (ou seja, de acgdes ou pessoas). Estes topicos podem
ser sucintamente descritos como segue.

1) Regra. O primeiro pressuposto da fundamentagdo & a possibilida-
de de tradugdo da moralidade das ac¢Ses num conjunto de regras explici-
tas cuja validade seja susceptivel de ser demonstrada. Trata-se de um
modelo de ética em que vigora o primado absoluto da “razdo discursiva’.

2) Procedimento. A ética das regras desenvolve procedimentos
argumentativos, destinados a mostrar a validade moral de qualquer regra
de comportamento, e, sobretudo, a demonstrar a validade do principio
unjversal, que serve para “testar” toda e qualquer norma de natureza
moral,

Neste contexto, alguns tedricos da ética estabelecem uma oposigio
entre éticas “procedimentais”, de um lado, e éticas substanciais, do outro.
Estas ultimas ndo estdo centradas em sistemas de regras e na sua funda-
mentagio mas numa definicio do conteudo do “bem” humano, a qual
representa, em tltima anélise, uma hermenéutica da conditio humana.

? Tugendhat, 1994, 28,
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3) Racionalidade formal. O cerne da argumentagio que constitui a
fundamentagdo do principio universal reside na demonstragio de uma
“necessidade” logica ou transcendental, ou seja de uma ndo-contradigio
interna & propria racionalidade — ou 4 “Razdo” no sentido de Kant. Es_te
tipo de racionalidade veicula o conjunto dos ideais “cientificos” cartesia-
nos da ciéncia moderna: exactiddo, rigor, nio contradigfio, clareza (uni-

vocidade seméntica dos termos), etc.

4) Universalidade e 5) critica. A fundamentagio é a demonstragio
da validade universal de principios morais universais. Tendo em conta a
universalidade, ndo hd nenhum comportamento, atitude, costume, tradi-
¢do, etc. que possa pretender escapar a uma “critica” na perspectiva da
moral,

Estes pressupostos da ética da fundamentagdo (regras, procedimen-
tos, recionalidade formal, universalidade, e critica) acarretam, para a teo-
ria ética, uma exigéncia epistemoldgica de cardcter 16gico-matematico
sem paralelo com o que existia nas éticas antigas. A moderna filosofia
moral deontolégica pretende desmentir em absoluto a ideia de Aristételes
de que ndo se pode exigir em ética o mesmo rigor, a mesma akribeia, que
em matematica.®> Dois factores devem ser referidos na origem desta con-
cepcdo da ética como “ciéneia rigorosa™: o espirito cartesiano da ciéncia
dos modernos e, sobretudo, a teologia moral — disciplina que, pela sua
metodologia e sistematicidade, ja pretendia ao maior rigor “cientiﬁco”:“ _

O que significa, para a ética, a busca de uma fundamentagio “ulti-
ma” ou “absoluta™?

Na ética antiga havia discussbes sobre a concepgio e o contetdo d.o
“bem”, mas era consensual que a intuigdo do “bem”, ou, como dizia
Sécrates, o “saber” do bem, fornecia, simultaneamente, as razdes (da
razio) e as motivagdes (da vontade) da boa acgio. Ndo era necesséria, da
parte do ético, uma complicada operagdo de “fundamentag¢fio”. Para o
detentor desse “saber”, o bem seria evidente.

3 EN, 1094b 25sq.

4 Sobre a dependéncia da filosofia moral de Kant da feologia moral de Christian
August Crusius (1715-1775), o mais eminente expoente da teologia moral protes-
tante do século XVIII, ver Krimer, 1992, 11: “Die imperativistische Energie der
Sollensethik hat Kant ersichtlich der Moraltheologie entnommen, nicht ohne sie in
charakteristischer Weise zu sikularisieren und profanethisch umzudeuten. Dies
zeigt der Vergleich mit Ch. A. Crusius, dem Kant oft bis ins Detail folgt, nur da§s
die Theonomie durch die Autonomie des Vernunftwillens ersetzt und damit die
Gewichte der Moraltheologie umkehrt: War die Vernunft bei Crusius Stellvertreter
Gottes, so riickt sie bei Kant zum Aquivalent Gottes auf, der seinerseits zu ihrem
Satelliten herabgestuft wird,”
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Kant comega por democratizar o “saber” ético, reduzindo-o 4 norma-
tividade moral e sustentando que a consciéncia moral das pessoas mais
simples € infalivel a distinguir o bem do mal. Todavia, isso nfo o impediu
de nos ter deixado a fundamentacio da moral tecnicamente mais sofisti-
cada e engenhosa da histéria da ética. No contexto moderno, tudo se pas-
sa como se o filosofo fosse afligido por uma davida radical, uma inquie-
tante inseguranca sobre a bondade e a racionalidade da “lei moral®. Ha
aqui, no ponto de origem da filosofia pratica moderna, uma divida meto-
dica absoluta paralela 4 diivida cartesiana no campo da filosofia tedrica.

Quais os motivos desta inseguranca e desta diivida? Uma resposta
simples consistiria em dizer que a duvida pratica vem do facto de a ideia
de “lei moral” provir de um regime anterior, da moral religiosa, no qual
essa lei é revelada aos homens sob a forma de “mandamentos de Deus”.
O filésofo moderno teria o dever de proceder como se nio tivesse havido
revelagdo — efsi non daretur Deus’. Todavia, a independéncia substancial
da filosofia moral em relagdo 2 revelagdio ou 2 existéneia de Deus ndo
impede a retoma da questio e da estrutura argumentativa que lhe é ine-
rente. Neste sentido, € preciso ir mais longe na anélise. A nossa tese ¢ que
os motivos da divida moral radical tém que ver com o proprio tipo da
racionalidade moderna enquanto herdeira de um tipo de questionamento.
O exercicio dessa racionalidade tem consequéncias no contexto da ac¢do,
e, portanto, no campo da ética.

O trago distintivo da racionalidade moderna — sobretudo no terreno
da pratica — € um hiato entre a razdo e a ordem natural  Na ética aristo-
télica, os objectivos e fins da acgfio humana sio pensados no dmbito de
uma ordem natural. Agir racionalmente significa agir em harmonia com a
ordem natural em que se inserem as ac¢des dos seres humanos. E, assim,
compreensivel que para Aristdteles a inteligéncia prudencial (a phronésis,
o cerne das virtude dianoéticas) seja um factor importante do bem agir.
Ao invés, do ponto de vista da filosofia moral deontoldgica, agir moral-
mente bem ndo necessita de grande inteligéncia, mas apenas de uma “boa
vontade”. A racionalidade aristotélica obriga a pensar 0 bem tendo em
conta uma ordem concreta, situagBes previamente dadas, ou seja a condi-
tio humana, em geral, e as condicionantes particulares de cada agente e
cada acgfo. E uma racionalidade do concreto e da sua complexidade,

A razdo moderna, que pretende ser a-teleoldgica e a-teoldgica, proi-
be-se todo e qualquer pressuposto de uma “ordem™ pré-estabelecida.
Nenhuma ordem natural das coisas pode ser pressuposta e servir de orien-
tagdo. Por conseguinte, enquanto racionalidade do puro agir, a razio pra-

5 Argumento utilizado por Grotius para marcar a independéncia do direito natural
moderno em relagdo A teologia.

¢ O desenvolvimento gue segue apoia-se em parte em Taylor, 1993.
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tica moderna tem de encontrar em si propria a sua prc’)pri'a lei. A fundg-
mentacio absoluta é a demonstragio da necessidade da.lel moral a partir
da estrutura “interna” da racionalidade, da “autonomia” da razfo. T:ia
auséncia de uma ordem natural ou da vontade de Dcus,~a fundzimcntat;ao
é, como escreve Ricceur, “auto-fundagio”: demonstragdo da ndo contra-
di¢do interna da racionalidade em acto. ' )

Veremos que esta auto-referéncia absoluta da raleonahdade tem por
efeitos uma descontextualizagio e uma desmundam;ac;z“ag do principio
moral que vai colocar problemas ao nivel da sua zzphcagao concreta em
situagdo. Para ja, aquilo que se trata de mostrar sdo alguns aspectos d‘a
“genealogia” da ideia da fundamentagdo. Um aspecto—c.:have d'a racionali-
dade moderna passa por uma radicalizagdo do conceito de liberdade. E
este conceito que permite aprofundar o hiato entre ordem natu‘ral e'qrdem
da razio. No contexto da filosofia antiga, nomeadamente ans'totel}ca, o
ser humano ja é responsavel pelos seus proprios actos’, ou seja, dito de
maneira simples, é livre, A “liberdade” inserel-se‘natluralmente num mun-
do em que a ordem natural nfio exclui a contingéncia. O facFo dﬁa c.ont1:1-
géncia é causa e condi¢fio da liberdade. leerdaf]e e contingéncia so
condi¢des de possibilidade de realizac;ﬁo- de uma vida humarla con'SIde_rz?-
da “boa”. No plano politico, o “homem livre” € aquele que n#o esta sujei-
to a outros, &, simplesmente, o que ndo é escravo e, em consequéncia,
participa nas decisdes colectivas da polis - acufahzandc:’uma hberc%ade a
que, hoje, se costuma chamar “positiva” Ja a “llpgrflade moder‘na ¢ mui-
tissimo mais do que a simples condigdo de possibilidade de realizagio do
bem positivo. A “liberdade” humana é interpretadg pelos modernos,de
paradigmaticamente por Kant, como um corte radical com a prderp a
natureza, como causa excepcional e “milagro§a” que se vem inserir na
cadeia da causalidade “mecénica” e deterministica da natureza. Es‘ta
liberdade radical faz das acgdes humanas acontecimentos suPra-natural,s’,

. e faz do ser humano, como diz Kant, um “cidaddo de dois mundos™
mundo sensivel e “mundo inteligivel”. ‘

O filésofo Charles Taylor leva a cabo uma “genealogla’j desteﬂcor'l-
ceito radical de liberdade, mostrando, em simultdneo, a sua importéncia
para a compreensdo da racionalidade moderna e para a génese i motiva-
¢do das éticas procedimentais fundacionalistas.? No.que toca a “genealo-
gia”, ele mostra a origem da moderna liberdade radlc.al. na quere}a tardo-
-medieval do nominalismo e do voluntarismo divino. A liberdade
absoluta da “vontade” kantiana em relagéo a natureza imita a 11]:)erc%ade da
poterﬁtia absoluta do Criador em relagdo a qualquer ordem pré-existente.

7 Arist6teles, EN, 1112b 31; 1113b 18.
& Taylor, 1993.
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Esta origem teoldgico-metafisica da liberdade humana nio & alheia aos
sérios problemas que coloca a liberdade radical a fundamentagdo da
moral. O principal ¢ que se trata, como o proprio Kant admite, de um
conceito especulativo e metafisico, ou seja de algo impossivel de provar.
Isto constitui um problema para uma fundamentagio dependente deste
conceito. Por este motivo, como veremos a seguir, um dos mais impor-
tantes herdeiros de Kant em matéria de fundamentagdo da moral, Karl-
-Otto Apel, vai, muito habilmente, afastar da sua teoria ética este conceito
radical e metafisico de liberdade.?

Uma ultima nota relativamente a Kant. A novidade radical da ética
de Kant podera ser posta em evidéncia se a compararmos com a ética do
estoicismo — a qual, como ¢ sabido, também se centra na “razio” e pode-
-s¢ apresentar sob a forma de uma ética do dever. A primeira vista a
maxima estdica secundum rationem vivere tem um “ar” kantiano avanz la
lettre. Trata-se, no entanto, de uma aparéncia. A razdo estdica é natural e
cosmolégica. A maxima secundum rationem vivere longe de contradizer
a outra maxima capital do estoicismo, secundum naturam vivere, é homé-
loga a esta. A raziio estdica ¢ a da natureza. Para Kant, agir de acordo
com a “razdo pratica” é precisamente ndo agir segundo a natureza. No
seu uso pratico a razdo kantiana é literalmente meta-fisica, esta para além
da physis. A ética estdica, apesar de ter desenvolvido um sistema de
“deveres”, continua a ser uma ética do “bem” substancial, da vida boa no
dmbito do cosmos e da natureza, e nfio um racionalismo formalista da nio
contradi¢do imanente ao agir “racional” numa comunidade de “seres
racionais” sem mundo e sem vida mundana.

4. Problemas internos da fundamentagio absoluta

A fundamentagdo formal e absoluta comega por apresentar dois tipos
de problemas. Os do primeiro tipo dizem respeito ao cardcter contra-
-intuitivo de um principio moral puramente formal — o qual impede de ter
em conta contelidos substanciais do bem e as consequéncias do agir, Na
medida em que este tipo de ética estabelece uma equaglo entre moralida-
de e racionalidade, o principio moral acaba por se tornar num simples
leste de consisténcia ou ndo-contradicdo légica. Desta feita, como Hegel
Jja notava, faltam a uma tal ética principios substanciais operativos, razdes
do agir assentes numa racionalidade substancial. Acresce a isto, como
problema suplementar, a falta de motiva¢do de um agente obrigado a
abstrair de todos os seus interesses, por mais legitimos que sejam, para
assumir o “ponto de vista moral”, ou seja a perspectiva de um desinteres-

% Apel, 1996, 331.
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sado observador do mundo, um kosmotheoros, situado ~fora do rr.lundo e
da vida, Tal seria o prego a pagar por uma t."undamentagao que eix1gc uma
necessidade formal absoluta de caracter l6gico ou transcendental. ;

Mais recentemente surgiram filosofos — como Charles Tay or “mi
Paul Ricceur — que, ndo pondo em divida uma ceft;_a utlhd_adc e pertlne;l-
cia da deontologia fundacionalista como teoria ética, exigem um co
plemento substancial para a completar. Voltarei a esta questdo. N

Os problemas do segundo tipo decorrem dos pressupostos m.:z o
cos” do conceito kantiano de “liberdade”, que sustentam o concet oﬂé-
mal de “razdo” e o contaminam. E nesta perspectiva que mesmo um i -
sofo como Karl-Otto Apel, que tenta levar a bem por novos m;mz
tarefa de uma fundamentagéo transcendental de} moral, critica a u:ntz:
mentagio kantiana. O seu argumento ¢ que a lei mgral kaPtlagz:l ;ZZ o
ria, fundamentalmente, na consisténcia logica, ou seja na-nac‘)‘ Sc01i oy é
do pensamento de um sujeito pensante que € um cqgfto k b;r)i e
“monolégico”. Para universalizar a lei, esti cogito ético i ouc %onsﬁ-
postular a existéncia de uma pluralidade de ; seres racionais” q  constl
tuem, no seu conjunto, um “reino dos ﬁn?, e reprgserl;(;cam urrrtlanig ndo
inteligivel”. Para Apel este pressuposto seria metcfﬁSfco e, po P n,{ade
transcendental. Além disso, de acordo com o préprio .Kan.t, a libera Sc',)

que constitui o trago distintivo essencial dos sere‘s racionais e mo'ral.s,Cl
ode ser tcpensadau mas nunca “conhecida” ou fprovada ¥ COHStltuiH dO,
zssim, segundo Apel, uma outra hipoteca metafisica da fundlamenttaq::gé mo
filésofo de Konigsberg.!! Para superar estas fraquezas, Apel, que af o
pretende levar a cabo uma fundamentagéio p‘gnscendental, vai trafr;s t::ilcl)' 2
base dessa fundamentagio da razdo monologzcamde um 'Co‘glff) Je ue;:lub ¢
solipsista, que ela teria em Kant, para uma “razao d:c_rlogrca; inef o _]q ugal
argumientativo — de um Sprachspiel, no sentido d? Wlﬁgens eﬁo e
estd assegurada a partida uma plu_rahd?Qe de sujeitos, qus sS ’mchs e
neamente, agentes da praxis, sujeitos etjco.s _e jogadores -dod Y2 uram};n-
da “argumentagdo racional”. A nﬁo-contradl‘gao ou necessidade p o
te semdntica do formalismo kantiano c‘ederna_, assim, 0 lugar a u;r}a n o
-contradi¢io performativa inere'nte a rac1ona!1clia.de 'pragmaezcsla o
Sprachspiel argumentativo. A rac1onal.1dade pragmaética ¢é a queiir gu tla 03
actos de linguagem, speech acts (Austlfl), de seres que usam a ng dg 4
para organizarem no mundo as suas vidas no dmbito da comunida
ilham esse uso. . .
Serfsfutzgfi: ]ética de Apel apresenta dois posEuIados a pr1me1r§ vista
plausiveis. O primeiro € que os seres humanos séo seres interessados em

10 Apel, 1996, 330.
11 Apel, 1996, 331.
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cooperar, ou seja, seres que se empenham espontaneamente em acgles
cooperativas. O segundo é que o uso da linguagem, o agir comunicacio-
nal (Habermas), constitui o niicleo e o fundamento da praxis cooperativa,
Falar ja ¢ um agir. Nesta perspectiva, parece plausivel que a logica da
“racionalidade comunicacional”, que ¢ racionalidade pragmatica, seja
mais adequada do que a simples racionalidade “semantica” para uma
demonstragdo da equagfio de equivaléncia entre racionalidade e morali-
dade. No dmago da fundamentagdo apeliana — que se pretende absoluta e
Gltima, ou seja Letztbegriindung — esta a figura da contradicdo performa-
tiva. Trata-se da contradigfio que ocorre sempre que um sujeito formula
um juizo cujo contetido proposicional contradiz as condi¢Bes de possibi-
lidade do seu préprio acto de formulagdo ou enuncia¢io. Um caso sim-
ples de uma manifesta contradigdo performativa é, por exemplo, o juizo
“eu ndo existo”. A existéncia de um locutor ¢ obviamente necessaria ao
acto de julgar (acto “ilocutério”) ou de enunciar um Juizo (acto “locutd-
rio”). A tese central da ética da discussio é que, no dmbito do Sprachspiel
da “argumentagéo racional”, existem pressupostos universais ¢ necessi-
rios que ja seriam, em si, de ordem ética ou moral. A fundamentagdo de
leis morais universais seria um caso importante deste género de discussio
ou Sprachspiel. Do ponto de vista ético, os pressupostos mais relevantes
desta discussdo dizem respeito, em particular, a igualdade de direitos de
todos os parceiros do Sprachspiel e 4 vontade comum a todos de resolver
conflitos normativos pela via da argumentagdo racional e sem recurso &
violéncia.'? “Violéncia”, para Apel, nfio ¢ apenas violéncia fisica prima-
ria. Este conceito também compreende o recurso a técnicas de retérica, de
persuasdo ou de sedugdo. A tese de Apel afirma que a negacio destes
pressupostos por um argumentador céptico que negasse a sua validade
constituiria uma contradicédo performativa, na medida em que esse cépti-
€0, enquanto argumentador, ou seja, jogador do Sprachspiel da argumen-
tagdo racional, j4 teria aceite os pressupostos da “igualdade de direitos” e
da vontade de resolver diferendos apenas pela forga da argumentagio.
Negar a validade dos principios da moralidade seria, assim, negar os
pressupostos do “jogo™ argumentativo que o proprio céptico pretende
estar a jogar. O cepticismo ético colocaria o céptico ndo sé fora da
dimensdo da moralidade, mas também fora do campo da racionalidade. A
persisténcia na tese céptica seria um comportamento irracional,

A fundamentacdo de Apel reside, no essencial, num argumento ad
absurdum: nio se trata de demonstrar a tese por dedugfo axiomdtica a
partir de principios gerais, mas de mostrar uma contradigdo performativa
do adversério que provaria a “necessidade absoluta” do principio univer-
sal defendido em tese. Num plano puramente 16gico, o argumento funda-

12 Apel, 1996, 333.
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3 1 d bv d tende escapar ao In[)tiel(l da (le“l() lStra(;aO
ClOllal]S a a apsurdum pIe p
axion al ca, € desta l()l 1a, ao ])aradOXD COIlllECldO como ttlle“la de
1 £ £l
Chhau [+ € Capat()lla C()“[ud() !0[ Ieleltada pOI HallS A]belt
] 3
MUH sen’’. A S 4
que C(}Ilslde]a que O ar U]Ilellt() dc Apel nao escapa de IIIOdO algu"] ao
g
riiema dO ba] 0 das me tlla Dlt() 1sto, como no pl eSElltB tlabaulo nos
S. y
Qcamo O terreno d teoria et]Ca nao apIOflllldaIemOS
log]Ca € eplS[CmO]Oglca, pIEfeI'llldO apOIllal pata pIOblemaS de fllosofla
pratha C()l()cadOS pela fllndamentaga() de Apel, € que paSSHIIIOS a follnu‘
1aI de maneira sumaria € pI’Oglalllatlca. OS pI Oblelllas l’lLlClCﬂleS sao dOlS.

1°) O argumento de Apel constitui uma forma.dréstica de rgdu;c;
nismo. Ha aqui uma dupla redugdo: a redur,:;lo da vzdctz e g: ﬁ;f;clz:,gem”
! i G0 s linguistica), aos “actos 2
oda a sua complexidade (ndo s6 lm'g ' : a5 : >
:: em seguida, uma redugdo das milltiplas formas d? ‘Jogps dli lsj:gus
g’em” a um unico Sprachspiel chamado “argumentagzo lr.ac:lonael;] \,:/?u
: . i agem, .
s igem da pragmatica da linguag
tece que o filésofo que esta na or ] o, ks
i i da linguagem permite

enstein considerava que o0s us0s ° Sfor.

ﬁluralidz;de aberta de Sprachspiele que correspondem a diferentes

mas de vida”.

. - -~ +f al”
2°) A identificagio reducionista entre uma “argulr)r;enta(;ao]:)rzz:;j;ri1 "
4 ndo distingd ma subs 5
i leva 4 ndo distingdo, proble
e formal e a vida tout court leva a ndo - quents;
entre sujeito argumentador e sujeito ético Ela‘gfel}te da graxgg.niia”f; cermos
istingd impde, ndo é contraditorio ou “irra r
esta distingdo, que se 1mpde, ' Ir it
jei argumentativ
: umentador numa discussdo :
mos alguém como sujeito arg : I5sdar thva -
i irei a argumentati
direitos no dmbito do *jogo
e conceder-lhe igualdade de ireitos : 4 jontativo
_ e ndo o reconhecer como sujeito ético, como “pessoa”, para além
(334 Ehd l )
ogo”. ‘ ) ‘ .
: gAs “condi¢des ideais” da discussdo racional — as regrasﬁq Js?’ggu
argumentativo — nio podem ser consideradas ja em si normas “etica

13 Em que consiste o trilema de Milnchhausen? Toda a te?tatti‘\;a d; fc'l::;d:glt;ngagzz
i bocaria neste trilema,
5 ta” de uma tese ou proposigao de§em : !
n?)i:?; ?Jm lend4rio bardo alemio, mentiroso compulsivo ¢ dotado de urclil: :305(1;:5
jante imaginagdo. O proponente tem de escolher :'entre.trés opg:fies,dserzj > locks
Zlas vias de fracasso. Tera de optar entre: “1. einem mﬂr};:tecr; ;{eir:iﬁ,imi; ; ru R
i int, i he nac riin
ickeit gepeben erscheint, in der Sucl h ner v
T:umigg;;gcth %ie% aber praktisch nicht durchzufithren ist upd daher kec;ne ;lc:r;:
Grundlage liefért' 2. einem logischen Zirkel inAder Deduknr({)lr:k g:;iga :i? ) sk~
’ pal) 3
d an in Begriindungsverfahren auf Aussagen r
::tl]ltc‘m :[!35 l-‘l::egrundungsbecli!tr[:tig, aufgetreten waren, lglgbderhegzgfs}ésrfazﬁr::;n:;
i dlage fihrt; und schlieBlich: 3. einem rucl V .
Slifl}::frierkl)ei]i—g?mteﬁ Punkt, der zwar prinzipiell durchfithrbar erschemt_, ab:.riz;gz
Svillkﬁrliche Suspendierung des Prinzips der zureichenden Begrlindung involv
wiirde.” Albert, 1992, 15.

14 cf, Albert, 1982; Albert, 1992, 274.
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morais. Jiirgen Habermas reconheceu esta fraqueza da ética de Apel e,
por isso, desistiu da ideia de uma pragmatica franscendental como base
da ética da discussio em proveito de uma “pragmatica universal’, Na
pragmatica universal, a fundamentagdo deixa de ser “absoluta®. Para
compensar, Habermas, acentua o caracter procedimental da discuss
torna mais operativa a ideia do “consenso”.
ram alguns criticos's, surge outro
moralidade e passa-se a da politica.

a0 e
Mas neste caso, como nota-
problema: abandona-se a esfera da

3%) Apel postula que a “argumentagdo racional”, e, nesta, mais preci-
samente, a “forga ilocutéria” dos actos de linguagem, garantiria respostas
{inicas e “necessarias” a todos os “problemas de validade moral”. A exor-
bitdncia desta pretensiio salta particularmente a vista se pensarmos em
algumas questdes controversas de ética aplicada como a da interrupgdo
voluntéria de gravidez ou da eutanasia. Poderia, nestes casos, a “forga
ilocutéria” do “melhor argumento” resolver a questdo de fundo e gerar
uma resposta tnica? A resolugiio destas questdes depende muito daquilo
que se considera ou se cré ser a “vida” ou a “dignidade” do ser humano.
E, no minimo, problemitico pensar que possa existir, neste dominio, um
procedimento de “argumentagdo racional”
produziria necessariamente uma e apenas u
que seria a (nica “racional”,

de tal forma mecénico que
ma solugio dos problemas —

5. Etica versus moral

Estas dificuldades levantadas pela fundamentagdo absoluta da norma
moral parecem dar alguma razio a A. MaclIntyre, quando este considera
que o “projecto iluminista de fundamentago da moral” é um “fracasso™ 16
Este fracasso seria a principal causa do sucesso de tendéncias como o cep-
ticismo ético, o relativismo ou o emotivismo que marcam em profundidade
a cultura da nossa época. Reagindo a esta situagdo, houve filésofos — como
Philippa Foot € o préprio Maclntyre — que tentaram reac
teleoldgicas do “bem™ ou da “vida boa”
giram em teoria ética
Spaeman

tualizar éticas
. Mais recentemente, contudo, sur-
propostas — como as de Paul Ricceur ou de Robert
n — que ultrapassam a alternativa simples entre deontologia e
teleologia e tentam estabelecer pontes ou mostrar uma certa complemen-
taridade entre estes dois tipos de ética. Além disso, estes fildsofos recu-
sam a chantagem tedrico-moral de alguns tedricos da deontologia, como
Apel, que consideram que a Unica alternativa a fundamentagéo absoluta &
o relativismo ou o amoralismo. Um dos filésofos que vai no sentido da

15 Como, por exemplo, Spacmann, 1998, 179,
6 MacIntyre, 1985, 51.
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“complementaridade” é Charles Taylor. Par?. ele as di.ﬁculda(‘ies da fun-
damentagdo absoluta ndo implicam a renﬁr.lcm pura e simples a deorltolo—
gia moral; apenas apontam para a necessidade dc? uma ref:ormulagao da
justificagdio ética das normas em termos sub's!ancrats ~ € ndo apenas for‘-
mais ou procedimentais. Para Taylor, as éticas d?qntologlcas e _prqcech—
mentais s6 adquirem coeréncia interna se explicitarem uma ideia do
“bem” e clarificarem os seus “motivos” mais profundos.!’ o

Isto leva-nos ao tema da oposi¢do — muito discutida na teoria €tica
contempordnea — entre “ética” e “moral”. Filosofos como B, R‘i‘c,cr_:ur”ou
B. Williams constroem uma oposigio entre oS conc?l.tos de“ ética e
“moral”, no sentido em que entendem por “ét.lca” uma et‘ica da ”wda boa
ou do bem (cujo paradigma sdo as éticas antigas) e por “moral ' uma teo-
ria ética de tipo puramente deontoldgico, assente na expressdo de um
“dever”, na formulagdo de uma regra ou lei moral, e na sua fundamenta-
¢do. A ideia da fundamentagdo absoluta surge, antes di mais, co::xo uma
fundamentag¢do da moral ~ ou mais precisamente da “lei moral — tem
que ver com a estrutura da “moral”. A moral assenta na ’i:ormglag:ao de
“regras” e o esforgo tedrico vai no sentido da “Justlﬁca‘r,:eilq ?’u derr}ons-
tracdo” da “validade” destas regras. No contexto ’da ética”, o esforgo
tedrico néo se aplica a formulagéo de regras explicitas e, porta’r,lto, a fun-
damentagio destas, mas a uma hermenéutica do “bem humano”. Do pon-
to de vista da moral as grandes questSes da ética parecem ser a expressao
de um interesse egoista, e portanto, ilegitimas. ‘SﬁoAquestoes que dl'zgm
respeito & orienta¢do da vida na perspec.:tiva da'p.rlmelra pessoa, (.io sujextc;
da acgdo. Inversamente, do ponto de vista da ética, a problematica mora
aparece como um redugdo ilegitima da esfera ética. A.s ﬁloso.ﬁas que
tentam articular deontologia e teleologia procuram obviar aos inconve-
nientes de ambas. A questio que nos interessa € a de ’sz_iber como se colo-
ca e se resolve, nestas filosofias da mediagio entre ética e moral, o pro-
blema da fundamentagdo da moral. . »

Entre os projectos éticos que tentam art19u1ar ética e moral, teleolo-
gia e deontologia, encontramos os de Paul Ricceur e .Robeﬁ Spaemann.
Apesar de considerar que ha uma certa complem;ntandade entre asbduas
perspectivas, Ricceur defende a tese de um ‘?)rrn:zqd«r»”da ética sobre a
moral”'®. E afirmado um primado da “perspectiva ética”, que consiste em
“visar a vida boa”, sobre a perspectiva da moral, que consiste em visar a
norma. Isto ndo impede este autor de considerar. a moral cOmo uma pers-
pectiva importante e a ter em conta em teoria'éfflca. Ora, se ha um prima-
do da ética, mas a perspectiva moral n#o é rejeitada, resta saber para que

17 Taylor, 1993, 349.
18 Ricceur, 1990, 202. Sublinhado por nés.
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serve a moral. Na tentativa para mediar entre as duas perspectivas,
Ricceur comega por fazer uma leitura muito habil da Etica a Nicémaco
destinada a mostrar neste texto a presenga de elementos morais, ou seja a
desarmar as criticas recorrentes de um alegado “egoismo” ou “amoralis-
mo” que alguns véem na ética aristotélica da eudaimonia, Numa leitura
da teoria da amizade, Ricceur interpreta a philia aristotélica como uma
“solicitude” em que o respeito por si e o respeito pelo outro sio indisso-
cidveis — estando assim afastada a interpretacéo da philautia como amour
propre (no sentido classico deste conceito), ou seja como puro egoismo.

A solicitude j4 ¢ uma relago ao outro tendencialmente moral, muito
proxima da “benevoléncia” (em alemdo Wohlwollen), que &, literalmente,
um “querer o bem” do outro, um conceito que, no projecto ético de
Spaemann, é o conceito central da moral. A diferenga entre Ricceur e
Spaemann estd em que, enquanto o filésofo francés tenta estabelecer uma
continuidade entre philia e solicitude, o filésofo alemio aprofunda a dis-
tincia entre philia e Wohiwollen (benevoléncia), ou seja, entre uma ética
da felicidade, essencialmente grega, e uma “moral” do dever, essencial-
mente cristd, tornando-a intransponivel.

Perante esta interpretagio da philia como “solicitude”, que encon-
tramos em Ricceur, a questdo que se pde é a seguinte. Se, na perspectiva
ética ou teleoldgica, ja é tematizada e valorizada uma relagdo com outrem
marcada pelo respeito, 0 que acrescenta a moralidade? Em termos sim-
ples: Porqué a moral? A resposta do filésofo francés é que a moral foi
concebida para responder ao desafio que representa a existéncia do mal —
no sentido do mal que o ser humano pode fazer ao seu semelhante. Da
existéncia do “mal decorre a necessidade, para a ética [teleoldgica] de
assumir as formas da moral [deontoldgica)”. “Porque o mal existe, a
intengdo [teleolégica] da vida boa deve assumir a prova da obrigagdo
moral”. A fungio da moral €, pois, de “replicar a violéncia”. “A todas as
figuras do mal”, da violéncia arbitraria ou gratuita, “responde o ndo da
moral”1%.

Dir-se-ia que Ricceur faz sua a resposta que Kant d4 4 mesma ques-
tdo — porqué a moral? — no famoso ensaio sobre o “mal radical”. Pode-se,
no entanto, observar uma diferenga importante. Em Ricceur nio encon-
framos os pressupostos e o pathos teologico-protestante que marcam o
texto kantiano. O mal é uma triste realidade, ou, como defendeu Arendt,
uma triste “banalidade”. Aristételes j& tem, na sua lista das virtudes a
nemesis, uma virtude a qual, do ponto de vista moderno, seriamos tenta-
dos a qualificar de “moral”. A nemesis Ja € o “ndo” visceral a violéncia
que Ricceur atribui 4 “moral”; é a reacgdo virtuosa natural de indignagdo
perante o espectaculo da injustica e do mal.

12 Riceeur, 1990, 254,
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Mas voltemos 4 nossa questio central, a da fundamentagdo, agora no
contexto do projecto ético de Riceeur. E de certo modo natural, na pers-
pectiva deste autor, que uma exigéncia de “fundamentagio” decorra natu-
ralmente do ponto de vista da moral. Com efeito, o que estd na mira deste
ponto de vista é o “mal”, a ameaga da violéncia interpessoal. A norma
exprime a vontade que ndo seja aquilo que ndo deve ser, a vontade que a
realidade do mal nfio acontea. E compreensivel que a filosofia moral se
dé por tarefa demonstrar a “necessidade” universal do imperativo moral
que o mal ndo seja.

Acontece, porém, que Riceeur ndo aconselha a filosofia da moral a
via real da “fundamentac@o absoluta”. Ele proprio afirma “renunciar &
ideia da fundamentagdo ultima”?. E porqué? Porque este tipo de funda-
mentacdo da-se a ilusdo de “fundar” a moral através da simples demons-
tracdo de uma ndo contradigdo 16gica colocada no colocada no fulcro do
principio moral e identificada com ele. Para Ricceur esta identificagéio ¢
um erro. Numa critica que visa tanto a fundamentag@o de Kant como a de
Apel, Ricceur censura “a redugdo da prova de universalizagdo™ a uma
simples “néio-contradi¢do™! interna. Dito de outro modo: aquilo que €
moralmente valido nio tem a sua sustentagdo no simples facto de ser
“racional”, no sentido simples do ndo contraditério,

Que alternativa propde Ricceur? Em vez da fundamentagfo, entendida
como procedimento puramente demonstrativo, ele desenvolve um proce-
dimento hermenéutico destinado a mostrar o conteudo vivencial positivo
que dé sentido ao contetido da norma e a legitima na fungdo de teste ou
prova, No essencial, a norma moral exprime a obrigagao do respeito pelas
pessoas, ou seja, dito de maneira inversa: proibe a instrumentalizagdo do
ser humano. E isto que é exprimido por Kant na segunda férmula do impe-
rativo categérico??. Para Ricceur esta norma do respeito, pelo outro e por si

mesmo, s6 ganha um sentido positivo se for “ligada a estrutura dialogal da
intenc@o ética, ou seja a solicitude™. Sendo a interacg@io cooperativa a
forma de vida natural dos humanos, a chamada “regra de ouro” constituiria,
para,ce ao nivel da experiéncia intersubjectiva e da praxis, o elemento de
mediagdo entre a solicitude (que procede da philia) e a norma moral impe-

20 Riceeur, 1990, 329.

21 “Cette réduction de 1'épreuve d’universalisation 4 la non-contradiction donne une
idée extraordinairement pauvre de la cohérence & quoi peut prétendre un systéme
de morale”. Ricceur, 1990, 321. Esta critica é dirigida a Kant. Apel é criticado no
mesmo sentido na p. 328.

22 “Ape de tal maneira que uses a humanidade, tanto na tua pessoa como na pessoa
de qualquer outro, sempre e simultaneamente como fim e nunca simplesmente
como meio”, [Trad. de Paulo Quintela). Kant, 1965 [1785], 52 [A67].

23 Riceeur, 1990, 254.
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rativa'do formalismo deontolégico. Dito de outro modo: a norma moral
Snuncna_da fgrmalmente na segunda férmula do imperativo kantiano é uma

formalizagdo da regra de ouro™. Mas para que serve esta “formaliza-
¢cao™? Ricmur comega por recusar a critica contundente que Hegel faz do
formah_smo moral kantiano, acusando-o de ser “tautologico” e “vazio”.
Para Ricceur, a norma formal tem uma fungdo ética importante. Ela serve
para “pér a prova da norma” deontolégica o “visar da ética” (a visée éthi-
que) teleoldgica. “A moral da obrigagdo”, escreve Ricceur, tem a fungio
de “por a prova as ilusdes sobre nés mesmos e o sentido de inclinagdes que
obscurecem o visar [/a visée] da vida boa”26.

. Qestas andlises de Ricceur podemos retirar algumas conclusdes. A
primeira € que a aspiragdo 4 vida boa, a perspectiva teleoldgica, é indis-
pensavel como fundo da moralidade e & aquilo que da sentido 4 norma
moral.formal. E a teleologia, a perspectiva teleolégica, que dé um funda-
mento a deontologia. Esta tese estd proxima da de Charles Taylor, segun-
do a qual uma ética das regras ou do procedimento s6 é coerente se for
completada por uma ética do “bem™. A segunda é que a norma formal é
um simples instrumento “técnico” para afinar e precisar uma visée ética
orlgil}al fundamentalmente teleolégica. Resta saber porque se inventou
e§te Instrumento. Em Soi-méme comme un autre, Ricceur nio responde
dlrfsctamente a esta pergunta. Uma resposta que se pode avangar, e que
arriscamos por nossa conta, € que tudo se passa como se o homem
moderno ndo dispusesse da superior capacidade de discernimento do bem
que possuia o phronimos de Aristételes, e necessitasse de um instrumento
por assim dizer técnico de orientagiio.

Mas‘, como todas as técnicas, este instrumento ndo é perfeito. Por
este motivo, Ricceur € obrigado a chamar a atengfio para um outro pro-
blema da deontologia moral que ndo se coloca a montante — como & o
caso da fundamentagdo da norma universal — mas, por assim dizer, a
Jusante, a0 nivel do uso do instrumento, ou seja, ao nivel da aplicacdo da
norma universal, no contexto da acgdo concreta?’, ou seja daquilo a que
hoje se chama ética aplicada. A aplicagio da regra universal a casos par-
ticulares é frequentemente problematica e pode conduzir, em certos
casos, a dilemas tragicos. Riceeur d4 como exemplo o caso de um médico
que tem de optar entre revelar a um doente a verdade sobre o estado mui-
to grave em que ele se encontra ou mentir-lhe?*. No primeiro caso, cum-

M Ricceur, 1990, 264
5 Riceeur, 1990, 237.
26 Ricceur, 1990, 279,
27 Riceeur, 1990, 329,

28 i
R1ccn:ur, 1990, 3]3-314‘. AS questdes da eutandsia a da interrupgéio voluntaria da
gravidez também constituem problemas sérios e draméticos que uma simples apli-
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pre a letra da norma universal mas corre o risco de fazer violéncia a um
ser fragilizado. Acontece, porém, que este comportamento significa nfo
respeitar a propria pessoa. Neste caso, como noutros, Riceeur considera
que o dilema que se coloca entre respeilar a regra ou respeitar a pessod
— dilema tipico da deontologia — s6 pode ser resolvido com recurso 2
perspectiva da “visée éthique”, da intengo teleologica. SO nesta perspec-
tiva se pode intuir a necessidade de fazer uma “excepcio” A regra, a qual
¢ legitimada pelo facto de ser a favor do outro, feita por respeito por ele,
e ndo por interesse proprio e egoista. No fundo, esta resolugdo de confli-
tos causados pela aplicagio da regra deontolégica conduz 2 adopgio de
algo como uma ética da phronésis. A phronésis ¢ a interiorizagdo viva do
bem enquanto capacidade de julgar e agir em situagdo.

Uma vez chegados aqui, acreditamos possuir duas conclusdes provi-
sérias. A primeira ¢ negativa: renunciar & “fundamentagao absoluta” ou
«qltima” da ética deontoldgica, seja ela transcendental ou pragmatica. A
segunda é positiva: aceitar a sugestdo de Ricceur de conceber uma “sabe-
doria pratica” acima da moral, a qual, ndo pondo em causa a moral, nos
mostra que, sobretudo em casos de conflito na aplicagdo da norma moral
em situacdo, pode ser necessario fazer excepgdes a regra formal da moral.
Nestes casos justifica-se uma excepgio, desde que ndo seja a meu favor
mas por respeito pelo outro.

Chegados aqui, a tarefa da teoria ética seria responder a questdo
“norqué respeitar o outro?” A fungdo da ética seria compreender as
razbes deste respeito. Ndo significa isto que, também na perspectiva
teleoldgica, € necessério algo como uma “fundamentagio”? Se quisermos
ser rigorosos devemos responder pela negativa. Para que nao haja confu-
sdo, seria talvez preferivel falar de uma justificagdo. Dito isto, se se insis-
te no termo fundamentagdo, esta ultima tera de ser ourra fundamentagdo
que ndo a “absoluta” da deontologia.

O que se procura, neste caso, seria uma justificagdo do respeito do
outro, e esta teria uma forma muito diferente da “fundamentag@o” proce-
dimental e formal da deontologia moral. E uma tarefa deste tipo que tenta
levar a cabo, na sua ética, o filésofo alemado Robert Spaemann. Tal como
Ricceur, também Spaemann renuncia a via da “fundamentag#o ultima”, na
medida em que esta, segundo este autor, ja pressupde “a decisdo de ser
moral”. Esta decisio ndo pode ser justificada por uma racionalidade
puramente “imanente”. Contra aquilo a que Spaemann chama “reducgdo

cagdo mecdnica da norma universal ¢ incapaz de resolver. Estes dois exemplos sdo
igualmente analisados por Ricceur, Por uma questdo de economia de espago, no
texto deste trabalho apenas referimos o exemplo, apesar de tudo menos complexo,
do médico que, em casos graves, se encontra perante a opgdo de mentir ou dizer a
verdade ao doente,
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kan.tiéna da ética”, ele considera que “o fundamento de toda e qualau
?iemsao moral ndo ¢ a exigéncia de imparcialidade [decorrente deq umq ler'
impessoal e universal] mas a realidade do outro™. O outro & sempr i
smgu.lar. Sem a “percepgdo” desta “realidade” singular, a univers:!'?i U(;n
da lei que ordena a imparcialidade n#o teria sentido, ’ e
o eSTt_inni problerfa maior que coloca a ética de Spaemann vem do facto
sta “percepgdo da realidade do outro” ndo ser uma simples percepci
sensivel, mas a “consciéncia de um ‘sagrado’, de um incomenstfréveﬁfaco)
qug 0§ nossos olhos véem seria, assim, uma “imagem do incondiciox.m-
do”, lm'age’m que ndo ¢ simples simulacro mas fonte de uma “evidéncia
metafiswe'l’. Na base desta teoria da intersubjectividade esta, portant
uma 'teona metafisica, ou até mesmo teoldgica, da imagem,drcj) sunr:a)-’
‘-‘sensuiel‘, do *“absoluto”, do “sagrado”, e, em tltima instincia, de Dzus
.De.us €o m‘J‘me préprio do singular que constitui o referente’ de ﬁltima.
jfstancla do' absoluto” ou do “sagrado”, A partir desta metafisica da
imagem doincondicionado”, Spaemann retira, entre outras, duas conclu-
S0¢s importantes. A primeira € que “ndo ha ética sem métafisica”” A
sizgu‘nda ¢ que “contra o assassinio [Mord] s6 pode haver, em tltima i.ns—
‘t‘ancaa, um argumento religioso™!. Este argumento seri; 0 do caract
sagrado” da subjectividade, a qual se fundaria numa experiénci ; )
sagrado fout court, ou seja do absoluto religioso ou de Deus g e
_ ConclusBes deste género pressupdem a fé. Isto nio nc;s deve im
dir, con~tudo, nos casos em que a fé religiosa ndo existe, de seguir a arpe-
mentagdo de Spaemann, enquanto filésofo, até um cer';o ponto. Até %l:':
que, como sugeria Nietzsche na passagem citada no inicio destc: traba}fho
néo sera talvez possivel construir uma ética sem um elemento de cre ’
Sé restar.é saber se esta tem de ser “religiosa”. Podemos pois com;lg:;'
Eor.sggul_r Spa.cmz‘mn precisamente até ao ponto em que e,le aﬁ;ma quz a
exigéncia de justica [...] é fundada na evidéncia da realidade do outro”
2;1::(13&;—;’:3@, que se assume como filésofo néo crente (no sentido re]i:
glos, ;i a0 ¢ ;:d ;)él;z;;:o:sa quando escreve que “a percepgdo do outro ja
Resta saber o que ¢ a “percepeéo da realidade do outro” e como €
que ela funda a moralidade. O percepcionado, neste caso. nio poder4 ser
outra coisa sendo o corpo, os gestos, as palavras do outro.,A tarefa filoso-

g . : 2
Ica que aqui se anuncia consistiria na elaboragio de uma teoria Jenome

29 Spaemann, 1998, 131,
30 Spaemann, 1998, 132,
31 Spaemann, 1998, 127.
*2 Spaemann, 1998, 132.
33 Merleau-Ponty, 1946, 70.
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nolégica da percepgéio do outro, a qual ocuparia o lugar da metafisica da
imagem que encontramos em Spaemann. i S
Por outro lado, para uma fenomenologia do outro nfo seria u.uml 0
contributo da antropologia aristotélica, sem esquecer a sua doutrina .da
philia. Para Aristoteles, o cerne da realidade de cada sgr'humanp - aqulllo
a que ele chamava o ergon do ser humano — € uma ac:nwdade. E energeia
psychés kata logon* — actividade pensante da psyché. Ora, esta activida-
de manifesta-se de muitas maneiras no visivel — e tem sempre um lado
visivel. Segundo o proprio Aristoteles manifesta—Sf? muito gamcularmente
nos actos a que chama praxeis®, nas “ac¢fes” de interacgéo com outrem.
Mas também se manifesta, podemos acrescentar, no minimo gesto
expressivo do corpo, na minima palavra pronunciada. Nao”e, pois, neces-
sario recorrer a uma metafisica da imagem ou do “sagrado” para pensar a
“realidade do outro”, )
E verdade que isto ainda nio explica a bondagle dc_) resl’:‘?lto do outro.
Para isso podera contribuir, até certo ponto, a teoria ar1stote!n<_:a da philia.
Esta altima permite resolver o paradoxo aparente de uma ética que, por
um lado, d4 como tarefa ao sujeito ético a busca da felicidade propria, a
qual tem como condi¢&o o amor de si, a philautia, e, por oPtro lac‘io, exige
a esse mesmo sujeito que ame o outro pelo que ele é, € nao por interesse
material ou fonte de prazer, na medida em que ele é um “outro eu mes-
mo”, um “alter ego”. A solugdo do paradoxo esta em que, no homem de
bem, a sua felicidade forma uma unidade com a felicidade do outro ou
dos outros.

6. Notas finais

A dupla questio-incial: “o que € e para que serve a fundamentagéo
da moral?” podem ser dados respostas de dois t;pos., consoante se par‘t‘a da
ideia de uma “fundamentagdo absoluta” ou da ideia de uma outra " fun-
damentagdio”, que poderd ndo ser mais que uma simples ju'sfy‘ic'a;ao
motivacional, uma genealogia das razdes, baseada na experiéncia do
mundo e dos outros. No caso da “fundamentagio 1ultima™ ou absoluta,
fundamentar consiste em demonstrar (inclusivamente por e_\rgumentosl a'd
absurdum) uma necessidade l6gica, uma n#do contradi¢do interna - logy
co-formal ou transcendental — imanente & propria estrutura da racionali-
dade. As criticas de Ricceur, Spaemann, Taylor e outros mostram que este
procedimento falha o &mago do prdprio fendmeno da moralidade, ou seja,
dito de outro modo, tendem a afirmar que a “necessidade” moral ndo é

34 EN, 1098a 7-8.
35 EN, 1098a 14,
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uma necessidade Ilégica — quer esta seja pensada como necessidade
“semdntica” ou “pragmatica”. A admitir a validade destas criticas, pode-
-se dizer, como resposta a segunda questdo do titulo deste trabalho, que a
fundamentag@o absoluta nfio serve para nada,

Isto néio impede que, de um ponto de vista genealdgico, possamos
admitir que a tarefa da Letztbegriindung corresponda a um desiderato da
racionalidade moderna — e, como tal, “sirva” para alguma coisa do seu
ponto de vista. Do ponto de vista de uma filosofia da modernidade tem
interesse saber para que serve a fundamenta¢do da moral. Podemos
comegar por dizer que a sua primeira fungdo seria a de uma awro-
-confirmacédo ou auto-afirmacdo de uma razio moderna “nominalista”,
uma razéo que, sabendo nao ter acesso 4 “esséncia das coisas” se limita a
estrutura formal das relations of ideas e a constata¢do dos factos relativos
as matters of fact. Para la da critica habitual relativa ao “formalismo”,
iniciada por Hegel, importa sublinhar que esta “razéo” passa ao lado da
racionalidade prdtica. Por outro lado, numa segunda funggo, a fundamen-
tagio absoluta serviria para conferir 4 lei moral da razio pratica a “neces-
sidade” e a autoridade dos mandamentos do Deus monoteista da teologia
moral. A fundamentagdo vem legitimar a filosofia moral como herdeira
da fungdo da teologia moral’ e, a0 mesmo tempo, provar a superioridade
daquela em relagdo a esta. A fundamentagio absoluta ¢ a resposta ao
famoso desafio de Diderot (retomado por Dostoievski): “s'il n’y a pas de
Dieu tout est possible.” A fundamentagdo absoluta pretende fornecer a
certeza absoluta que, mesmo se ndo houver Deus, nem tudo é possivel ou
permitido.

Aquilo que nfo deve ser possivel é o Mal. Uma terceira fungdo da
fundamentagdo seria, assim, por conseguinte, como vimos em Riceeur,
uma resposta ao problema do Mal. E compreensivel que este problema
exija uma resposta enérgica — o que a fundamentagdo absoluta pretende
ser. Mas serd uma tal resposta filosoficamente adequada? No contexto
grego o mal moral, das duas uma, ou bem provém de um defeito da natu-
reza — neste caso temos aquilo a que Aristételes chama thériotés, a “bes-
tialidade”, hoje em dia falariamos de “psicopatia” ou de defeito “genéti-
co” — ou bem a uma insuficiente educagdo do desejo ou formagdo do
cardcter — e neste caso o “mal”, a ac¢do moralmente ma, deriva de uma
akrasia, um descontrolo de que o sujeito — e/ou os seus educadores —
nunca ¢ totalmente inocente. A problematica crista da “liberdade”, da
fraqueza da “vontade livre” e do “pecado” veio dramatizar o problema do

36 K claro que esta filiagio ndo ¢ vista com bons olhos. De Schopenhauer a Elisabeth
Anscombe, sdo numerosos os autores que criticam, como escreve Tugendhat, o
facto de “a necessidade de dar & moral uma fundamentagZo absoluta [ser] um resi-
duo de uma moral religiosa”, Tugendhat, 1993, 97.
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mal. A teologia protestante acentua esta dramatizagfio — o que é ben} visi-
vel na teoria kantiana do “mal radical”. Para esta' tecilog.m, neutrallza.r 0
mal imanente ao arbitrio ndo depende, em ﬁlt’ima mstanma‘, nem do sujei-
to nem da educagio mas da “graga divina”. E caso para dizer: para gra-r;:
des males, grandes remédios. Isto podera ser \fahdo no plano teo]oglc?. 4
no plano filoséfico é muito duvidoso que o seja. Para refutag sem ?pe o~2:
arglicias e asticias de uma inteligéncia maligna ao servigo de inc 1nagob
impuras, uma actividade do intelec_to que Kant descreve com 0 v;; iz
vernunfteln, um termo altamente pejorativo, a fundamentagio s6 poder
ser “absoluta” — ou nfo fundamentar coisa nenhuma. )

Uma nltima justificagiio importante da func.iaFnentag:ao a’bsoluta tem
que ver com o “uso publico da razio”. Como dizia H}:gel ha quase dois
séculos nas suas Ligbes de filosofia do Direito, ‘“fiql.lllo que nos n‘osls:os
dias pretende 4 validade ja ndo pode ser apenas \:'allf:lo por 0b~ra clg _fv;g ZJ:‘;
cia, do habito ou dos costumes, mas por ev1denc1.as e razdes. e
sentido, a pretensdo & validade universal e o formalismo J_undlco e prgce—
dimental da fundamentaggo deontoldgica prestam-se p’a'rtlculannentfa em
a discussdo piblica, nomeadamente em contextos pohtlcos~ou‘::le d}rem,),s
fundamentais. A haver justifica¢io de uma fundamentagdo “absoluta”,
esta constituiria, provavelmente, a mais plausivel. o

Acontece, porém, que as “razdes” da fl{ndamentagao nio sfo, nem
tém de ser, absolutas ou tltimas. Num sent:dol Ia.tc.) do termo ppdem?s
admitir uma fundamentagio “fraca” que conmstlr{a ‘numa Justlﬁczft;a_o
motivacional da moralidade, de caracter fenomenologlco o‘urhefmeneutl-
co. Esta Gltima ndo produz, sem divida, certezas tio indubitaveis como a
fundamentagio 16gico-transcendental, para além de conter, como N1et2f—
che ja suspeitava, insuperdveis elem.entc')s de ‘c‘:renc;a =3 comec;ag I:enz
crenga que quem estd em face de mim ¢ um ou‘t‘rq eu”, ;a agada na
crenca que a intengdo de uma vida conseguida, a “visée éthique” de q
fala Ricceur, ndo é realizivel num mundo humano exces~sw‘a‘1ment’? mar-
cado pela violéncia ou pela indignidade. A fundamentagao fracad.zzipr(;a—
senta duas vantagens: a de permitir compreender com mais prqfun idade
o fenémeno da moralidade, e, por isso mesmo, de ser mais motivadora do
agir bem do que a fundamentagio absoluta.
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RESUMO

Ponto de partida do artigo ¢ a ideia de que a filosofia moral modemna est4
excessivamente centrada na questfio da fundamentagfo absoluta da norma moral,
0 que contrasta com a €tica antiga, virada para uma hermenéutica do bem e
movida por motivagdes perfeccionistas do sujeito. Procede-se a uma andlise
critica das razdes deste esforgo tedrico de fundamentag8o. Uma razio essencial
estd no facto de a razio moderna interpretar a moralidade no sentido de uma pura
racionalidade auto-referencial, ou seja como uma simples ndo-contradi¢do. Néo
implicard a atitude moral, o “ser moral”, um elemento de “crenga” (Nietzsche)?
A partir desta questio é problematizada a adequaciio do ideal moderno
(cartesiano) de “cientificidade” a racionalidade prética. Procede-se a uma analise
critica das fraquezas da mais recente versdo de fundamentagfio, que se pretende
“absoluta”, a de Karl-Otto Apel. S3o analisados, em seguida, projectos éticos de
dois autores contemporaneos, Paul Ricceur e Robert Spaemann, que, apesar de
afirmarem o “primado da ética” (Riceeur) de tipo teleolégico, ndo prescindem de
conferir algum sentido 4 questiio, pés-cristd e moderna, da moralidade. A

concluir, s3o avangados alguns elementos de resposta as questdes enunciadas no
titulo do artigo.
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RESUME

La philosophie morale moderne est excessivement centrée sur Je probléme
de la fondation absolue de la norme morale, ce qui contraste avec I’éthique
ancienne, tournée vers une herméneutique du bien et mue para des motivations
de perfectionnement éthique du sujet. On commence par développer une analyse
critique des raisons de cet effort théorique de fondation. Une raison centrale tient
au fait que la raison moderne interpréte la moralité dans le sens d’une pure
rationalité auto-référentielle, c’est-d-dire d'une simple non-contradiction.
L'attitude morale, le fait d’&tre moral, n’implique-t-elle pas, au contraire, une
«croyance » (Nietzsche)? L’adéquation de I’idéal modeme (cartésien) de
« scientificité » & la rationalité pratique est problématisée 4 partir de cette
question. Cela méne & une analyse critique des faiblesses de la plus récente
entreprise de fondation, prétendument « absolue », de la norme morale, celle de
Karl-Otto Apel. Sont analysés, ensuite, les projets éthiques de deux auteurs
contemporains, Paul Ricceur e Robert Spaemann, qui, méme s’ils affirment le
« primat de I’éthique » (téléologique) sur la morale, essaient de donner un sens a
la question post-chrétienne et modeme de la moralité. En conclusion sont
énonces, a partir des analyses développées, quelques éléments de réponse aux
questions posées dans le titre de Darticle.





